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RESUMO

O presente trabalho procede a uma analise soRenatituicdo de 1988 e a intencédo do
Legislador em concretizar o Estado Democraticovaae seus dispositivos pretenciosos e
dirigentes, com intuito de diminuir as disparidadesciais e equilibrar a questdo da
desigualdade. Com isto, novos conceitos/praticasoca judicializacdo e o Ativismo judicial
surgem da tentativa por parte do Judiciario denmfeer as lacunas deixadas pelo legislador.
No entanto, tais conceitos sdo um potencial ofenainnterdependéncia entre Legislativo,
Executivo e Judiciario e, por consequéncia, damesénsao de Democracia. Desta dificuldade
do Judiciario de materializar direitos transindiats de maneira a ndo carregar as sentencas
com concepcgoOes particulares sobre moral e jugigr@ebe-se a relevancia de proceder a uma
analise sobre a atual crise dos paradigmas heriiergu
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ABSTRACT

This study makes a critical analysis of the 1988sfitution and the intention of the legislator
in realizing the Rule of Law through its preten8alevices and managers, in order to reduce
social disparities and balancing the issue of ingdy. With this, new concepts / practices such
as legalization and Judicial activism arises thieatpt of the judiciary towards filling the gaps
left by the legislature. However, such concepts @fensive to a potential interdependence
between Legislative, Executive and Judiciary, dretdfore the real intention of Democracy.
This difficulty of the judiciary to materialize maindividual rights to do not promote sentences
within particular conceptions of morality and jus#i realizes the importance of carrying out a
review of the current crisis of the hermeneuticgohgms.
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| . INTRODUCAO

O presente trabalho parte do pressuposto de qu&tithiagéo consiste no conjunto de
normas dirigentes intencionadas a condensar ungadpede valores politicos piramidais de
uma sociedade democratica. Nesta seara, no quernerao Brasil, ao proceder a uma analise
mesmo que superficial em seu texto magno, é tramsigea intensdo de implementacdo de um
Estado capaz de mitigar as disparidades sociaiuiat maior valor aos direitos da
personalidade - consequéncia do periodo de ré@®sslitares- bem como o dirigencialismo

de seus dispositivos intencionados a criacdo @gabrtransindividuais (LAZARI, 2001: 15).

(...) a Carta de 1988 expurgou os elementos aariost presentes
naquela tradicéo, afirmou os principios e as uigfies do liberalismo
politico, fixando com forca os direitos civis dalailania, concedeu
configuracao institucional & democracia politicastituiu mecanismos
necessarios a uma gestao publica mais eficientelR® lado, ndo sé
conservou como ampliou consideravelmente a presedaa
representacdo funcional, recriando o Ministério lieGb a quem

incumbiu a defesa da ordem juridica, do regime deatico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveissagnou o instituto das
Ac0es Civis Publicas e o tema do acesso a Justgahretudo admitiu
a sociedade civil organizada na comunidade dosrpigies da
Constituicdo. (VIANA, BURGOS SALES, 2007: 42)

Com boa intencdo, o Legislador trouxe ao ordenamjemidico promessas de um
Estado Democrético que, no entanto, por contaue@edicados elasticidade interpretativa
- juntamente com uma imatura capacidade institatipolitica, estas ndo conseguem alcancar
0 seu esperado. Diante deste cenario, coagidoessidade de resposta a sociedade sobre a
materializacdo dessas promessas, o Judiciarioree@orsi proprio como instrumento de
realizacdo desses direitos, e acaba por vezescaotmgando as sentencas de concepgdes

pessoais sobre senso politico e moral, afastandasto a neutralidade de suas decisées.

O presente estudo, por conseguinte, parte do anmtentb de que ocorre € um
contrassenso, uma vez que essa imparcialidadeetd@dazpelos Juizes € justamente um dos
varios instrumentos elencados pela propria Comgibuna tentativa de manutencéo dos ideais
democréticos. Com isto, percebe-se a necessidadmaeevisdo aos métodos interpretativos
da hermenéutica como forma de preenchimento destasas intencionalmente deixadas pelo



legislador, com intuito da menor incidéncia de stibjdade por parte do Judiciario, atraindo a

imparcialidade, afastando as percepcdes valoratiyaditicas pessoais.

Il. A JUDICIALIZACAO, JURISTOCRACIA, SUPREMOCRACIA , SUPEREGO.

Diferentes fatores influenciaram nessa tomada dis@es por parte do Judiciario que
originariamente seriam de cunho politico. Nao sbagdo de uma constituinte analitica, como
também a crise de representatividade e a incageiohstitucional dos outros Poderes em
acompanhar essa maquina de Direitos Sociais coao para o0 surgimento da
Judicializacdo - fendbmeno este que direciona ao judiciario @lugsio de questbes de
relevancia politice- social e moral, como forma de transferéncia désua¢des do Legislativo
e do Executivo para o Judiciario, o que gerou useargsao institucional de Juizes e Tribunais
(BARROSO, 2009). Segundo o mesmo, no Brasil o d&oorre, sobretudo, dois fatores: a
adocdo de uma Constituicdo analitica e abrangbate,como pelo sistema de controle de
constitucionalidade que combina o0 modelo norte exaweo (onde qualquer 6rgao do judiciario
pode decidir sobre a constitucionalidade em um cascreto) e a matriz europeia (controle
pela Corte Constitucional). O proprio termo Judicégdo é razoavelmente recente nas
Ciéncias Sociais no Brasil, advindo das obras diéndar (1996) e Tate (1995).

A expressao passou a compor o repertorio da ciéocial e do direito
a partir do projeto de C. N. Tate (1995) e T. \valér (1996), em que
foram formuladas de linhas de analise comuns ppesguisa empirica
comparada do Poder Judici rio em diferentes pa ses. “Judicializa o da
pol tica e “politiza o da justi a seriam express es correlatas, que
indicariam os efeitos da expansdo do Poder Juiici@r processo
decisério das democracias contemporaneas.l Jizhecia politica,
segundo esse autores, é valer-se dos métodosstif@atecisao judicial
na resolucdo de disputas e demandas nas arentisapoém dois
contextos.2 O primeiro resultaria da ampliacdcédeas de atuacéo dos
tribunais pela via do poder de reviséo judicialagées legislativas e
executivas, baseado na constitucionalizacdo deitadiree dos
mecanismos de checks and balances. O segundo tmymes difuso,
seria constituido pela introducédo ou expanséao af§justicial ou de
procedimentos judiciais no Executivo (como nos sa&dribunais e/ou
juizes administrativos) e no Legislativo (como &so das Comissdes
Parlamentares de Inquérito). (MARIEL, KOERNER, 20074)



A grande questdo que envolve o tema é justamenmetencial possibilidade de
desestabilizacdo do sistema democratico atravésfiteacdo do Judiciario, ndo legitimado
democraticamente para dirimir questdes sociais li#igag, na discussdo de questdes nédo
pertinentes ao seu Poder.

A judicializacdo da politica requer que operadattaslei prefiram
participar da policy-makinga deixa-la ao critéri@ gboliticos e
administradores e, em sua dinamica, ela propriaicar@a papel
politico mais positivo da decisao judicial do qugele envolvido em
uma ndodecisdo. Dai que a idéia de judicializagimlee tanto a
dimenséo procedimental quanto substantiva do exerdas funcdes
judiciais. (MARIEL, KOERNER, 2007: 114).

Assim como aludicializacdq o Ativismo Judicialsurge sobre o mesmo cenario.
Posicdo esta ultima adotada inicialmente pelo jade norte americano, refere-se a uma
participacdo mais ampla e intensa do Judiciario coacretizacdo de valores e fins
constitucionais (BARROSO: 2009). Caracteriza-se @@mescolha de um modo proprio e
proativo de interpretacdo constitucional com iotdi¢ estender as possibilidades previstas nos
principios constitucionais. Tal pratica geralmesggustifica/instala em situagdes de retracdo
do Poder Legislativo, bem como pelo distanciamentee a classe politica e a sociedade civil.

Portanto, o Ativismo Judicial se instaura como [gdoee complementar a judicializacédo.

J& o ativismo é uma atitude, a escolha de um meiEcéico e proativo
de interpretar a Constituicdo, expandindo o seuicsere alcance.

Normalmente, ele se instalae este é o caso do Brasiem situagdes
de retracdo do Poder Legislativo, de um certo dasmnto entre a
classe politica e a sociedade civil, impedindo a@ieterminadas
demandas sociais sejam atendidas de maneira ef@iaposto do

ativismo é a auto-contencéo judicial, conduta melal o Judiciario

procura reduzir sua interferéncia nas agbes do®WRoderes. A
principal diferenca metodologica entre as duasgdesi esta em que,
em principio, o ativismo judicial legitimamente exido procura

extrair o maximo das potencialidades do texto ¢uesbnal, inclusive

e especialmente construindo regras especificagmtuta a partir de
enunciados vagos (principios, conceitos juridicdeierminados). Por
sua vez, a autocontencdo se caracteriza justanpent@brir mais

espaco a atuacao dos Poderes politicos, tendoopifundamental a
forte deferéncia em relacdo as acdes e omissOesesdadtimos.

(BARROSO, 2009: 11).



E notdrio o anseio da sociedade pela presencadittahio, sobretudo do Supremo
Tribunal Federal na discusséo de questdes contawegue possuam alta carga de divergéncia
moral. Essa valorizagdo de ‘’atores politicos’’ em detrimento da participagdo dos legitimados
guarda uma intrinseca ligacdo com a atual crisegiesentatividade politica. A necessidade
de “’alguém para falar os direitos’’ juntamente com a perda de confianga para com o Legislativo
fez nascer uma relacao de jurisdependéncia nadsmigie Tal dependéncia do Judiciério possui

razdes historico-sociais:

Se o século XIX foi o século de grande prestigidedpslador com
grandes codificacbes e a crenca na completude denamento
juridico; se no século XX pretendeu-se asseverarapurumos das
nacdes deveriam ficar a cargo do Poder Executiver gor meio de
grandes ditadores, quer por meio de um modelo déaeState; no
século XXI os paises democraticos tém apostado emmes
Constitucionais, 0 que se revela entre nés confimicho de estatutos
regulatérios e resolucdo de casos dificeis. Conitoefeive-se,

hodiernamente, em um ambiente de judicializacgootitica, onde se
destaca o protagonismo das Cortes Constitucionai® @tor politico.

(MIRANDA NETTO, NUNES PEREIRA, 2013: 459)

Uma forma mais conceitual e sintética de compreeadautoridade das Cortes
Constitucionais e seu decisionismo, o presentel@esacorre as expressodes Juristocracia, termo

utilizado por Hirschl (2004: 49) e Supremocracia.

Entende-se por Juristocracia a transferéncia psemye de poderes
decisorios das instancias de representacdo pofiica o Judiciario,
especificamente para determinada Corte Constitatidtermeia tal
movimento uma mudanca na ideologia juridica, omaddfwla nos
temores das principais elites politicas, juridi@seconémicas a
premissa da “Majority Rulé” como um dos principais eixos estruturais
de diversas concepcdes de democracia. Neste sectdwergem
diferentes interesses de elites politicas, ecord@sr@quridicas a defesa
da “democracia constitucional”, em detrimento da democracia material

e da regra da maioria. (MIRANDA NETTO, NUNES PEREI|R013:
461)



No Brasil, a expressao que melhor descreve o fenémwenculando-se ao nome de
nosso orgao de cupula, ¢ “Supremocracia” (VIEIRA, 2009). A falta de uma doutrina como a do
stare decisis do common law, que vinculasse os idemambros do Poder Judiciario as
decisbes do Supremo, gerou uma persistente fragdide nossa Corte Suprema. Apenas em
2005, com a adogdo de da sumula vinculante, coowpkd um ciclo de concentracdo de
poderes nas maos do Supremo, voltado a sanarcapmgidade de enquadrar juizes e tribunais
resistentes as suas decisdes (VIEIRA, 2009: 443-4R® que concerne ao STF,
“supremocracia” se remete autoridade recentemente adquirida de governar jurisdicionalmente
(rule) o Poder Judiciario no Brasil. Neste sentiitalmente o Supremo Tribunal Federal
tornouse supremoEm um segundo sentido, o termo Supremocracia (com “S” maitsculo™)
refere-se a expansao da autoridade do Supremoteémeatdo dos demais poderes. A idéia de

colocar uma corte no centro de nosso sistemaqmlhifio é nova

Conjuga-se com as ideias de Supremocracia e Juesta o conceito dduperegd
Nacional (MAUS, 2000) como represenacdo imagética do jadii conforme tratado por
Ingeborg Maus, o qual surge de uma analise psitiaaalle uma sociedade orfa em busca de
uma figura de transferéncia, a do pai. Segundot@auo Juiz alcanca status de veneracéo
religiosa, ndo se restringindo somente a dilatag@ofuncées do Judicidrio pela sua extensa
capacidade interpretativa, bem como o controlesglizional. Assim € que, a construcéo
dialogica de decisdes, teoricamente base de uraddBtemocratico, passam a unicamente o

crivo da moralidade interna (e externalizada) dgisteado:

A eliminacéo de discussdes e procedimentos no soade construcao
politica do consenso encontrados normas e concepd@evalores
sociais sdo0 alcancgadas através da centralizagdo da “consciéncia” social
na Justica. (...) Quando a Justica ascende elagpedpondicdo de mais
alta instancia mo ral da sociedade, passa a eschpajualquer
mecanismo de controle social, controle ao qual abmente se deve
subordinar todo instituicdo do Estado em uma fodmarganizacéo
politica democratica. No dominio de uma Justica cudrapde um
direito “’superior”, dotado de atributos morais, ao simples direito dos
outros poderes do Estado e a sociedade é nottegressao a valores

3 Superego (al. Uberich, "supereu") €, na teoriggpsilitica, uma das trés instancias dinaAmicas aoelqm
psiquico. E a parte moral da mente humana e repieess valores da sociedade (FREUD, 1991: 89).p@rsgo

€ comumente separado entre 0 ego ideal, que théanoa ser procurado; e a consciéncia m@aljsseh que
determina o mal a ser evitado (PERVIN; JOHN; CER\K)DI®005: 124-125). Sao objetivos estruturantes do
Superego (PERVIN; JOHN; CERVONE, 2005: 154): apimiimpulsos adversos as regras e ideais por ele
estabelecidos (consciéncia moral); b) Compelirmaggir de determinada maneira entendida comolnediser

0 guia do individuo rumo a determinado parametnmpmrtamental absolutizado, entendido como perfeicao
existencial (compreendida dentro de gestos, ad@ssrsos e ethea).



pré-democréticos de parametros de integracdo s¢MalUS, 2000:
187).

Em critica ao pensamento de Ronald Dworkin, enaomts em Maus os fatores que
explicam essa transferéncia do superego em umedsald complexa com desejo de objetivar
valores morais em questdo. Para a referida soa@agoral que deve dirigir a interpretacao
do Juiz torna-se produto de sua interpretacdo (MA080: 189). Com isto, mantém-se o mito
de que a construcdo da personalidade do Magistcatttgda numa formacao ética é atributo
para inferir que as decisdes promovidas por estbgam numa ordem de valores justos e
morais, reforcando a compreenséo do judiciario caltima instancia moral da sociedade e,
por consequéncia, o afastamento de qualquer redersontrole politice- social, regredindo

a uma pré-democracia pela interferéncia funcionakd?oderes (MAUS, 2000: 187).

lll. Considerac¢@es Finais— Relativismo Filosofico e Paradoxo da Moral

E imprescindivel compreender ser impossivel um#otmidade dos conceitos de
moral e justica, para que se atente sobre a immiat@le afastar a aplicagdo de uma Unica
perspectiva sobre os tem&&lm valor absoluto apenas pode ser admitido com lpasea
crenca religiosa na autoridade absolutatenscendente de uma divindade” (KELSEN,
72:2012).

A observacdo do mestre Kelsen denuncia a real sideee de afastar paradigmas
pessoais dos Magistrados das sentencas como fermartutencéo do Principio da Tolerancia,
instrumento de manutencdo da pluralidade ideolégemral, basilares na formacdo e
manutencdo da democracia. Conforme aludido amteeiote no texto, reiteradas préticas de
interpretacdo apartando as regras de hermenéeticgsrol da aproximagédo de concepgdes
proprias de valor e moral tem se tornado um h&énotatorio as funcdes entre os Poderes. A
elasticidade sintético-interpretativa dos princdpaonstitucionais ensejou em lacunas, por
vezes intencionalmente pelo Legislador como atandeterminacdo intencional ou néo-
intencional. A isto, procede a consideravel nedes& de discutir os métodos interpretativos

bem como ao incentivo de rediscutir a hermenéjuiddica.



A hermenéutica juridica € um dominio tedrico,
especulativo, cujo objeto é a formulacdo, o
estudo e a sistematizacao dos principios e regras
de interpretacdo do direito (BARROSO,
107:2009)

Quanto a dicotomia entre subjetivismo e objetivismaito ja se discutiu sobre qual
das vontades deveriam ser consideradasluntas legisversusvoluntas legislatoris- ao
proceder a hermenéutica juridica. O debate, nonmtaesta infrutifero dado a dicotomia
presente nos conceitos aludidos. Procede a detesamtdndimento de um ou outro a uma
ligagao direta com a necessidade, e ocorre na @nawaibria de maneirad hog ocorrendo
frequentemente, uma imbricacdo entre ambas (STREB¥%2014). Ha os que defendem que
0 método literal / gramatical representa o ini@adh processo interpretativo a partir do texto
com fim de adequar a letra com o espirito da kioJentendimento contrario atribui um
descrédito do critério supramencionado, como mégagéetico, aproximando a ideia de ser
dispenséavel a Ciéncia do Direito como meio de desco medular sentido da lei. Com isto,
conclui-se o fato de que o jurista se apega ouanigteralidade quando esta Ihe for atil. Tal
conclusao interage com a irrelevante necessidadésdetir essa dicotomia pelo simples fato
de ser uma. No entanto a discussao evolui para digtsttomia intimamente ligada a esta. Trata-
se da discussdo apontada pelo autor sobre os graaxlifiloséficos do subjetivismo e
objetivismo, bem como a problematica dosruzamentos fundacionais’ (STRECK, 2014:

144)que guarda relacdo com os paradigmas filosoficddodafia classica e da consciéncia.

Neste, segue a ideia de um conhecimento constatriaeés de métodos de verificacao
para que se estabelecam os sentidos, ou sejgyadetinterpretacdo denominagldjetivista
J& naquele, a racionalidade gira em torno do objetmonhecimento, postura que compreende
a lei como um objeto pronto e acabado, com istjetivismo.

Insta salientar que a relacdo entre Direito e Méraempre descrita de maneira
problematica, desde as escaramucas entre kangamnoHlfianos, tendo seu apogeu na critica
positivista de Kelsen (2000). O préprio Kant vidweito como espécie da Moral, todavia,
mirando no mobfido sujeito, que seria 0 mesma liberdade e a razo reflexiva e nio mera

relagdo causal da natureza (KANT, 1996: 354). Tiadav Moral stricto sensu é dotada de

4 “Triebfeder, no original, que poderia ser traduzido literalmente como “motivo ou causa principal”, e, com
conota¢do mecanica, “mola mestra”.



autonomia e interioridade, enquanto que o Direibsitro, ele mesmo fruto do arbitrio
humano, é caracterizado pela heteronomia e extide (BOBBIO, 1984: 63). Assim € que,
no caso concreto, a partir de Kant, havera sinralifdacdo entre Moral (pura) e Direito
(positivo), uma vez que ha diferenciacdo (no volZatu kantiano) entre permissibilidade
moral e obrigatoriedade moral (BOBBIO, 1984: 64ydndo, por conseguinte, a clivagem
entre Tugendlehre (doutrina de virtude moral) enRebre (e doutrina do Direito).

A distincdo entre autonomia e heteronomia pode agdicada a
distin¢cdo entre moral e direito? Uma vez reconleeqige a moral é a
esfera da autonomia, é possivel derivar a conse@ugue o direito
a esfera da heteronomia? Kant n&o elaborou esshuséa de maneira
explicita. Mas nds estamos ja suficientemente mn&olos sobre a
natureza do direito, segundo Kant, para buscameagilacéo. Que se
considere o direito seja como legalidade, seja climodade externa,
acreditamos que a vontade juridica possa ser @rasia somente como
vontade heterbnoma. Enquanto legalidade, a vonjaddica se
diferencia da vontade moral pelo fato de poderds¢erminada por
impulsos diversos do respeito a lei: e esta € arigrdefinicdo da
heteronomia. Enquanto liberdade externa, a vontadelica se
diferencia da vontade moral, porque provoca nososuitulares de
igual liberdade externa o poder de me obrigar @apto € perfeitamente
compativel com a coacdo: mas uma vontade determpeld coacao e
uma vontade heterbnoma, uma vez que € bem claraoueem a agdo
mais honesta, quando cumprida por medo da puméoé mais uma
acdao moral.” (BOBBIO, 1984: 63).

Partindo, portanto desta clivagem entre direitoadl] pergunta-se: qual o problema
de o magistrado optar pela Moral em detrimento deifd, e qual o efeito disso aos
Jurisdicionados? A Jurisdicdo (sobretudo seu escopostitucional) € necessariamente
epifendmeno da Democracia (ELSTER, 1998: 169)epd@tuma pressuposicao axiologica e
epistemoldgica de relativismo de valores e crercasa, se nao houvesse um relativismo
transcendente a norma juridica, a atividade juwisdal seria dispensavel. Por conta de
multiplas weltanschauungerexistentes em sociedades complexas (portanto rdsspda
homogeneidade sdcio-antropoldgica), a norma juiditactualmente o principal (se néo Unico
paradigma) comportamental. A Moral, por outro lagproduz a multiplicidade, sendo sua

aplicacado mero arbitrio fruto do intimo normativeuwm individuo.

Neste sentido, se reafirma que, hodiernamente, ugaliplade (inclusive de

moralidades) € um dos principais signos da Demigraeificado pela pauta de Direitos



Fundamentais. (CAPPELLETTI, 1993: 44). Uma Unicaahoainda que majoritaria e néo
convertida em norma positivada (porquanto, aprecedquiescéncia popular e institucional)
se utilizada em detrimento de regras juridicag ¢tecondao de oprimir aqueles que dela néo

compartilham.
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